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Совершенствование форм 
статистической отчетности научных 
учреждений Минздрава России 
Аннотация
Эффективность внедрения результатов НИР является одним из основных показате-
лей, который необходимо учитывать при распределении бюджетных средств, на-
правляемых на научные исследования. Требование эффективности расходования 
бюджетных средств, выделяемых на проведение НИР, приводит к необходимости 
постоянного совершенствования методического аппарата, который способствует 
поддержки принятия решения в распределении средств. С развитием информа-
ционных технологий актуально повышение качества информационной поддержки 
принятия решений по организации научных исследований в МЗ, в том числе и за 
счет совершенствования системы показателей и критериев оценки потенциалов 
научно-исследовательских учреждений (НИУ), отражающих способность НИУ 
достичь востребованных результатов в рамках выполнения.

Введение.
В России в последнее время все более 

остро встает вопрос о повышении эффектив-
ности отечественной науки, разработки четких 
критериев оценки ее деятельности, вплоть до 
комплексного реформирования всей системы, 
включая механизмы финансирования, прие-
мы управления и структуру производственных 
отношений. [11,12,13]. Все это в равной степени 
относится как к фундаментальной, так и при-
кладной науке.
Объективная текущая необходимость повыше-
ния прозрачности и эффективности процес-
са научных исследований совпала с важным 
изменением в научной среде: достигнута 
достаточно высокая степень переноса деятель-
ности ученых в электронную онлайновую среду 
[15,16,17]. Сбор, обработка и интерпретация 
следов этой активности открывает ранее 
недоступные возможности по формированию 

статистической базы о деятельности ученых [14] 
и, в частности, об использовании результатов их 
исследований.
Эффективность научно-исследовательских ра-
бот (НИР), в том числе внедрение их результатов 
в практику, является одним из основных показа-
телей, который необходимо учитывать при рас-
пределении бюджетных средств направляемых 
на научные исследования. Эффективность НИР 
может быть определена как  ценность получен-
ных при выполнении НИР научных результатов, 
и их соответствия объемам ресурсов (матери-
альных, финансовых, и др.), израсходованным 
на их получение [2,5]. Объемы этих ресурсов 
можно рассматривать как стоимость работ, 
а именно объем финансирования, в рамках 
государственных заданий или государственных 
контрактов [11,12,13] научно-исследователь-
ским учреждениям (НИУ), которые относятся к 
федеральным государственным бюджетным 
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(ФГБУ) и образовательным (ФГБОУ) учреждени-
ям  Минздрава России.
Большинство существующих методик оценки 
эффективности НИР, и ценности полученных 
при выполнении НИР научных результатов, по 
своей сути сводится к одномоментной оценке 
[8]. Как правило, решается задача минимиза-
ции затрат на обеспечение работ, при усло-
вии их безусловного выполнения и достижения 
плановой цели исследования, не принимая во 
внимание дальнейшее внедрение результатов 
исследований в практику.
Таким образом, актуальна задача разработки 
методики интегральной динамической оценки 
эффективности НИР, так как оценка ценно-
сти полученных результатов может меняться по 
мере внедрения результатов в практику и раз-
вития медицинской науки. Предлагается оценку 
эффективности НИР проводить на протяжении 
ряда лет после её завершения, и на основании 
этой оценки формировать интегральный пока-
затель (рейтинг) НИУ, отражающий эффектив-
ность НИР в этих НИУ.
Цель. Разработка предложений по совершен-
ствованию форм статистической отчетности 
НИУ на основе анализа достаточности системы 
статистических показателей НИУ для оценки по-
тенциалов НИУ, в том числе для оценки эффек-
тивности внедрения результатов исследований, 
полученных в рамках выполнения госконтрактов. 
Эта работа является продолжением разработки 
интегральной методики оценки эффективности 
НИР, проводимых в НИУ Минздрава России, ко-
торая будет оценивать не только ее выполнение 
и отчетные материалы, но и степень внедрения 
ее научных результатов. Такая оценка будет 
проводиться в течение определенного периода 
после завершения НИР. 
Материал и методы.
В работе проанализированы показатели по-
тенциалов НИУ, собираемые в рамках суще-
ствующих форм статистической отчетности, и 
их достаточность для  оценки потенциалов НИУ. 
Проведён анализ достаточности указанных по-
казателей для оценки потенциалов НИУ, отра-
жающих способность получать востребованные 
научные результаты.  При этом, была использо-
вана методика ресурсно-динамического мо-
делирования научно-технических потенциалов 
(НТП) учреждений Минздрава [1].
Представленная в статье методика предполага-
ет, что структурная модель НТП в медицинском 
учреждении, может быть представлена в виде:
                                                                                 (6),

- финансовые, интеллектуальные, информаци-
онные, материальные, учебно-методические, 
медицинские, социальные и программно-тех-
нические ресурсы n-го НИУ;

Ln - уровень управления ресурсами;

t - модуль времени;

Ψ - функционал (функция, заданная на произ-
вольном множестве) определяющий значение 

Fn(t),

тогда Fn(t) - признак обобщения всех видов ре-

сурсов и факторов во временном периоде t. 

Результаты.
Разработаны рекомендации по дополнению 
форм статистической отчетности НИУ Минздра-
ва России. Разработана новая форма стати-
стической отчетности, включающая показатели, 
характеризующие эффективность внедрения 
результатов НИР, выполняемых НИУ в рамках 
госконтрактов.
•	 Используя выше представленный метод 

решения многокритериальных оптимизаци-
онных задач, мы можем:

•	 рассчитывать показатели уровня НТП научно-
го учреждения;

•	 обобщать все виды ресурсов и факторов 
структурной модели НТП учреждения во вре-
менном диапазоне;

•	 рассчитывать обобщенную модель бюджет-
ного финансирования учреждения(ий) Минз-
драва России по научным платформам;

•	 рассчитывать базовый оценочный уровень 
НТП учреждения для  каждой НП Минздрава 
России, в том числе в разрезе образователь-
ных и научных  учреждений, и  всех НП Минз-
драва России ;

•	 формировать матрицу экспертных оценок 
по критериям;

•	 проводить анализ деятельности НИУ на осно-
ве сформированной матрицы экспертных 
оценок по годам и периодам;

•	 оценивать эффективность НИР в НИУ Минз-
драва России.

Методика расчета интегральной оценки эф-
фективности НИР учитывает:
•	 критерии эффективность – стоимость;
•	 вычисляемые, наукометрические показатели;
•	 динамику показателей на протяжении ряда 

лет;
•	 экспертные оценки ценности полученных 

результатов;
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•	 ожидаемый/подтвержденный экономиче-
ский эффект.

Обсуждение.
В настоящее время в Минздраве существует си-
стема отчетности, в соответствии с которой все 
подотчетные учреждения, выполняющие научные 
исследования (НИУ), ежегодно предоставляют 
сведения о ходе реализации ГЗ на выполнение 
научных исследований, а также сведения по 
реализации плана мероприятий по повышению 
эффективности научно-практической деятель-
ности учреждений.1

Вся отчетная документация разбита на две группы:
Первая группа содержит 6 форм отчета о ходе 
реализации ГЗ на выполнение научных иссле-
дований и позволяет оценить результативность 
выполнения каждой конкретной научной рабо-
ты, и включает в себя следующие показатели 
результативности:
 - Заявки на патенты, ед.
 - Полученные патенты, патентообладателем 

которых является учреждение, ед.
 - Статьи всего, ед.
 - из них:

 - в рейтинговых отечественных журналах с 
импакт-фактором не менее 0,3, ед.;

 - совокупный импакт-фактор статей*;
 - в зарубежных журналах с импакт-факто-

ром не менее 0,3;
 - совокупный импакт-фактор статей*;
 - прочие, ед.

 - Монографии, главы в монографиях, руко-
водства и т.д., ед.

 - Разработка лекарственных препаратов, ме-
дицинских изделий, ед.

 - Разработка тест-систем
 - Организованные и проведенные науч-

но-практические мероприятия, ед.
 - Защищенные диссертации, ед.
 - из них:

 - докторские
 - кандидатские

В отдельную отчетную форму собираются 
более детальные данные по всем опубликован-
ным статьям с привязкой к НИР, в рамках кото-
рой они были написаны.
Вторая группа содержит 6 форм отчётов при 
реализации плана мероприятий по повышению 
эффективности. В эту группу входят показате-
ли, характеризующие научных сотрудников, 
научные подразделения и научное учреждение 

1 https://www.rosminzdrav.ru/

в целом, которые позволяют оценить научно-тех-
нический потенциал, что также необходимо при 
использовании интегральной оценки НИР, 12 см. 
статью.
Статистические  показатели в настоящее время 
позволяют оценить результаты работы НИУ толь-
ко с научной стороны и частично с научно-прак-
тической, а такие аспекты как финансово-эко-
номический, организационный, социальный, 
учебно-методический не представлены вообще. 
Это приводит как к однобокости самой оценки, 
так и к недооценке отдельных НИР, направлен-
ных как раз на получение результатов в перечис-
ленных областях. Следует также отметить, что 
существующие формы не позволяют оценивать 
динамику внедрения результатов НИР, после их 
завершения (т.е. использование их после отче-
тов по ним).
При существующей системе статистики не-
достающие показатели могут быть получены 
только при изучении полных отчетов по НИР, что 
представляется весьма трудо- и время затрат-
ным.
Целесообразно все показатели по оценке эф-
фективности НИР  отразить в отдельной форме 
отчета в табличном виде. Дополнительные пока-
затели при необходимости могут быть сформу-
лированы экспертным сообществом.
Формализуя представление показателей ре-
зультативности можно добиться не только значи-
тельного упрощения работы для экспертов, оце-
нивающих эффективности НИР,  но и частично 
автоматизировать сам процесс оценки НИР.
С точки зрения научно-практической, наиболее 
важной составляющей прикладных исследова-
ний - количество показателей далеко не полно. 
К тому же, показатели представлены  только в 
обобщенной цифровой форме – не детализи-
рованной по полученным практическим резуль-
татам.
Авторы предлагают данные по научно-прак-
тическим результатам собирать отдельной 
формой, составленной по аналогии формы 
отчётности по научным статьям. Такой подход 
позволит в дальнейшем отслеживать как резуль-
тативность внедрения, так и полученный фи-
нансовый эффект от внедрения в течение 3-5 
летнего цикла.

Предложены проекты вариантов форм отчётов 
в Минздрав России, которые позволят внедрить в 
практику методику интегральной оценки эф-
фективности научно-исследовательских работ 
в научных учреждениях Минздрава России, см. 
статья.
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В качестве результатов рассматриваются 
•	 медицинские технологии;
•	 лекарственные препараты; 
•	 медицинские изделия;
•	 биомедицинские материалы;
•	 диагностические системы;
•	 методики;
•	 социальные изменения;

•	 организационные и структурные изменения
и другая «практическая продукция», от продажи 
или внедрения которой может быть получена 
экономическая прибыль. 
В результате накопления данной информации 
можно дополнительно оценивать экономи-
ческую результативность прикладных научных 
исследований в конкретном учреждении по 
годам:

Сводная таблица показателей результативности НИР в ФГБУ_______________________ 
Минздрава России за 20__ год

Подтверждаю-
щий документ

Наименование 
результата 

научной 
работы (НР)

Идентификатор НР, 
в рамках которой 
получен результат

Применение или 
внедрение НР 
в (учреждение, 
предприятие и 

т.д.)

Полученные 
средства (от 
реализации, 

продажи)

Расчетный 
экономический эффект 

(от внедрения)

1. В рамках государственного задания

Акт о внедрении 
№…

Технология 
проведения 
операции…

ГЗ ХХХХ/2017

2. Федеральные целевые программы

3. По договорам научно-технического сотрудничества

4. Гранты

Показатели результативности НИР в _______________________ Минздрава России

Показатель 2018 2019 2020 2021
Средства, полученные на исследования из бюджета
Привлеченные внебюджетные средства
Число внедрений результатов исследований
Средства, полученные от реализации результатов
Экономический эффект от внедрения результатов
другие показатели, собираемые из существующих 
отчетных форм по учреждениям, выполняющим научные 
исследования:

- …………..;

- …………...

Аналогично формируется таблица показателей 
для сравнения по рассматриваемым научным 

учреждениям за конкретный год
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Сравнительная таблица показателей результативности НИР 
в учреждениях Минздрава России за 20__ год

Показатель ФГБУ 1 ФГБУ 2 ФГБУ 3
Средства, полученные на исследования из бюджета
Привлеченные внебюджетные средства
Число внедрений результатов исследований
Средства, полученные от реализации результатов
Экономический эффект от внедрения результатов
другие показатели, собираемые из существующих 
отчетных форм по учреждениям, выполняющим научные 
исследования:

- …………..;

- …………...

Выводы
В работе проанализированы показатели по-
тенциалов НИУ, собираемые в рамках суще-
ствующих форм статистической отчетности, и 
их достаточность для  оценки потенциалов НИУ. 
Показано, что этих статистических показателей 
недостаточно для полной и достоверной  оцен-
ки потенциалов НИУ, отражающих способность 
получать востребованные научные результаты. 
Разработаны рекомендации по дополнению 

форм статистической отчетности НИУ Минздра-
ва России. Показатели, включенные в предлага-
емые новые формы статистической отчетности  
НИУ Минздрава России, позволят существенно 
повысить качество решения задачи распре-
деления бюджетных средств на выполнения 
госконтрактов за счет учета внедрения результа-
тов ранее выполненных НИР, отслеживаемых на 
протяжении ряда лет.
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Improvement of forms of statistical reporting of scientific institutions of the Ministry of health of 
Russian Federation
Abstract. The effectiveness of the implementation of research results is one of the main indicators that must be taken into account 
in the allocation of budget funds allocated for research. The requirement of efficiency of expenditure of the budgetary funds 
allocated for carrying out research, leads to need of continuous improvement of the methodical device which promotes support of 
decision-making in distribution of means. With the development of information technologies, it is important to improve the quality of 
information support for decision - making on the organization of scientific research in the Ministry of health, including by improving 
the system of indicators and criteria for assessing the potential of research institutions (NIU), reflecting the ability of NIU to achieve 
demanded results in the framework of implementation.
Keywords: state task; methodology; statistical reporting; efficiency of scientific results; expert evaluation; research work, scientific 
platform, scientific and technical potential
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